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I Einleitung 

 

Die Gemeinde Glandorf plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 251 

„Gewerbeausdehnung Sudendorfer Esch“. Vorgesehen ist eine Erweiterung der 

Gewerbeflächen am südlichen Rand der Ortslage von Glandorf.  

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) wurde der besondere 

Artenschutz in Deutschland im Dezember 2007 gesetzlich konkretisiert und an die 

europäischen Vorgaben angepasst. Den Bestimmungen des BNatSchG folgend sind bei 

allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die Belange des 

Artenschutzes gesondert zu prüfen.  

Hierzu beauftragte der Fachdienst Bauen und Umwelt der Gemeinde Glandorf den Verfasser 

am 31.01.2025 mit der artenschutzrechtlichen Prüfung (ASP) des Vorhabens, entsprechend 

der Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG). 

 

Die vorliegende ASP hat zum Ziel: 

 Ermittlung und Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nach 

§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezüglich der gemeinschaftsrechtlich 

geschützten Arten (alle europäischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-

Richtlinie), die durch das Vorhaben erfüllt werden können. 

 Prüfung, ob die naturschutzfachlichen Voraussetzungen für eine Ausnahme von den 

Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, sofern erforderlich, gegeben sind. 

 

 



Artenschutzrechtliche Prüfung (ASP) – Glandorf –Bebauungsplan Nr. 251 „Gewerbeausdehnung 

Sudendorfer Esch“ 

 6 

II Rechtlicher Rahmen 

 

Mit der Kleinen Novelle des BNatSchG wurden im Dezember 2007 die Regelungen zum 

gesetzlichen Artenschutz deutlich aufgewertet. Auch in der neuesten Fassung des 

BNatSchG vom 29.07.2009 bestehen diese Regelungen, unter Änderung der Paragraphen, 

fort. Demnach ist es verboten,  

 

„wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu 

verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu 

beschädigen oder zu zerstören“ (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG); 

 

„wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten während 

der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich 

zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der 

Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert“ (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 

BNatSchG); 

 

sowie die „Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders 

geschützten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören“ (§ 44 

Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). 

 

Ein Verstoß gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, sofern die 

ökologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen 

Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt (§ 44 Abs. 5 BNatSchG). Soweit erforderlich, 

können auch vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen festgesetzt werden. Ein Eingriff ist daher 

nicht zulässig, wenn die ökologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und 

Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang nicht weiter erfüllt werden kann. 

 

Ausnahmen von den Verboten des § 44 können nur zugelassen werden (§ 45 Abs. 7) 

 zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger 

gemeinwirtschaftlicher Schäden, 

 zum Schutz der natürlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt, 

 für Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen 

Zwecken dienende Maßnahmen der Aufzucht oder künstlichen Vermehrung, 
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 im Interesse der Gesundheit des Menschen, der öffentlichen Sicherheit, 

einschließlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevölkerung, oder der 

maßgeblich günstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder 

 aus anderen zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses 

einschließlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art. 

 

Ausnahmen sind nicht zulässig, wenn 

 es zumutbare Alternativen gibt und 

 sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert. 

 

Eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG von den Verboten nach § 44 BNatSchG kann 

nur gewährt werden, sofern Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses vorliegen 

oder wenn im Einzelfall eine „unzumutbare Belastung“ vorliegt. 

 

Von Relevanz ist auch das europäische Artenschutzrecht in Form der Vogelschutzrichtlinie 

(Richtlinie des Rates vom 2. April 1979 über die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten 

79/409/EWG, kodifizierte Fassung vom 30. November 2009).  

 

Nach Artikel 1 betrifft die Richtlinie die Erhaltung sämtlicher wildlebenden Vogelarten und gilt 

für Vögel, ihre Eier, Nester und Lebensräume.  

 

Nach Artikel 5 treffen die Mitgliedsstaaten Maßnahmen zum Verbot „des absichtlichen 

Tötens und Fangens…“, „der absichtlichen Zerstörung oder Beschädigung von Nestern und 

Eiern…“, sowie des „absichtlichen Störens, insbesondere während der Brut- und 

Aufzuchtzeit…“.  

 

Nach Artikel 9 kann von den Verbotsmaßnahmen des Artikels 5 u.a. abgewichen werden „im 

Interesse der Volksgesundheit und öffentlichen Sicherheit“, „zur Abwendung erheblicher 

Schäden“ in der Landwirtschaft, für Forschung und Lehre.  

 

Schließlich regelt Artikel 13, dass „die Anwendung der aufgrund dieser Richtlinie getroffenen 

Maßnahmen… in Bezug auf die Erhaltung aller unter Artikel 1 fallenden Vogelarten nicht zu 

einer Verschlechterung der derzeitigen Lage führen“ darf. 
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III Vorhabensbeschreibung und Wirkungsprognose 

 

Die Gemeinde Glandorf plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 251 

„Gewerbeausdehnung Sudendorfer Esch“. Vorgesehen ist eine Erweiterung der 

Gewerbeflächen am südlichen Rand der Ortslage Glandorfs. Abbildung 1 zeigt den 

Bebauungsplanentwurf des Vorhabens (Stand 16.03.2026). Der Geltungsbereich des 

Bebauungsplanes umfasst eine Fläche von rd. 1,2 ha. 

Das Plangebiet liegt am südlichen Rand von Glandorf westlich der Straße Sudendorfer Esch. 

Es handelt sich um eine intensiv landwirtschaftlich genutzt Ackerfläche. Innerhalb des 

Plangebietes bestehen keine Anpflanzungen von Sträuchern oder Bäumen. Das Plangebiet 

grenzt nördlich an bereits vorhandene Gewerbebebauung und im Nordosten an einen 

Discounter-Supermarkt an. Westlich, östlich und südlich grenzen weitere Ackerflächen an die 

Eingriffsfläche  an. Im Südosten befindet sich auf der Ostseite der Straße Sudendorfer Esch 

ein Regenrückhaltebecken. 

Der Bebauungsplanentwurf sieht die Ausweisung eines Gewerbegebietes mit einer 

Grundflächenzahl von 0,8 und einer Geschossflächenzahl von 1,6 vor. Die Gesamthöhe der 

Bebauung wird auf 12 m begrenzt. Am westlichen und südlichen Rand des 

Geltungsbereiches sieht der Bebauungsplan jeweils 5 m breite Grünstreifen mit einer 

Ausweisung als „private Grünfläche“ mit einer Festsetzung zur „Anpflanzung von Bäumen, 

Sträuchern und sonstigen Bepflanzungen“ vor. 
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Abbildung 1: Entwurf zum Vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 251 „Gewerbeausdehnung Sudendorfer Esch“ der Gemeinde Glandorf – Stand 

16.03.2026. 
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Mit dem geplanten Vorhaben sind verschiedene Wirkungen verbunden, die einen Einfluss 

auf das Plangebiet und die in der näheren Umgebung lebenden Tierarten haben können und 

daher potenziell zu Verstößen gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nach 

§ 44 BNatSchG führen können.  

Die folgende Wirkungsprognose hat zum Ziel, die potenziellen Wirkungen des Vorhabens zu 

benennen. Die eigentliche Prüfung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände wird 

jedoch erst im Rahmen der „Artenschutzrechtlichen Prüfung“ (Kapitel V) vorgenommen. 

 

 

Anlagenbedingte Wirkungen 

 

 Anlagenbedingt können verschiedene Störreize, insbesondere Lichtimmissionen, 

Reflexionswirkungen oder Kulisseneffekte auftreten, die zur Erfüllung von 

Verbotstatbeständen nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störung) führen können. 

 

 Durch das Vorhaben wird es anlagenbedingt in Verbindung mit einer Baufeldräumung 

zum Verlust oder zur Entwertung von Strukturen kommen, die Tieren als 

Lebensstätte dienen oder dienen können. Potenziell sind hierdurch auch 

Lebensstätten (Brut-, Nahrungs- und Ruhestätten) artenschutzrechtlich geschützter 

Tierarten betroffen. Das Vorhaben kann daher zu einem Verlust von Fortpflanzungs- 

und Ruhestätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Lebensraumverlust) führen. 

 

 

Baubedingte Wirkungen 

 

 Baubedingt kann es zur Tötung von Tieren und somit zur Erfüllung der 

Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tötung) kommen. Denkbar ist 

beispielsweise die Tötung von Individuen und derer Fortpflanzungsstadien während 

der Baufeldräumung. 

 

 Baubedingt können verschiedene Störreize, insbesondere Licht- und 

Schallimmissionen auftreten, die zur Erfüllung von Verbotstatbeständen nach 

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störung) führen können. 
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 Baubedingt kann es in Verbindung mit einer Baufeldräumung zur Entwertung von 

Strukturen kommen, die Tieren als Lebensstätte dienen oder dienen können. 

Potenziell sind hierdurch auch Lebensstätten (Brut-, Nahrungs- und Ruhestätten) 

artenschutzrechtlich geschützter Tierarten betroffen. Das Vorhaben kann daher zu 

einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 

BNatSchG (Lebensraumverlust) führen. 

 

 

Betriebsbedingte Wirkungen 

 

 Betriebsbedingt können verschiedene Störreize, insbesondere Licht- und 

Schallimmissionen auftreten, die zur Erfüllung von Verbotstatbeständen nach 

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störung) führen können. 

 

 

Weitere relevante Wirkungen und Wechselwirkungen durch das Vorhaben auf die 

artenschutzrechtlich zu prüfenden Tierarten sind nicht zu erwarten. Die oben genannten 

Wirkungen werden, sofern sie auftreten, nicht nur einen Einfluss auf das eigentliche Baufeld 

entfalten, sondern auch in die nähere Umgebung abstrahlen. Der Wirkungsraum der 

Maßnahme wird jedoch auf einen Radius von ca. 100 m um das Bauvorhaben begrenzt sein.  

 



Artenschutzrechtliche Prüfung (ASP) – Glandorf – Bebauungsplan Nr. 251 „Gewerbeausdehnung 

Sudendorfer Esch“ 

 12 

IV Datengrundlage 

 

Eigene Erfassungen - Brutvögel 

Zur artenschutzrechtlichen Beurteilung des Vorhabens wurden im Jahr 2025 faunistische 

Erfassungen der Brutvögel im Plangebiet und in einem Radius von 100 m angrenzend 

durchgeführt. 

Die Vogelarten in diesem Untersuchungsgebiet (UG) wurden mittels einer Revierkartierung 

(Oelke 1980, Fischer et al. 2005, Südbeck et al. 2005 & 2025) erfasst. Zum Nachweis 

versteckt lebender und heimlicher Vogelarten, wie der Spechte sowie der Eulen und Käuze, 

kam eine Klangattrappe (Vorspielen arteigener Rufe, die vorhandene Revierinhaber zur 

Reaktion veranlasst) zum Einsatz, wie es Andretzke et al. (2005) empfehlen. Der Fokus der 

Brutvogelkartierungen lag auf die Erfassung von Offenlandbrütern im UG. Während der 

Begehungen wurden alle Vogelarten im Untersuchungsgebiet (UG) erfasst. In der 

Einzeldarstellung werden hierbei nicht alle Reviere abgebildet, sondern es wird sich auf die 

Vorkommen aller nach § 7 Abs.2 Nr. 14 BNatSchG „streng geschützten“ Vogelarten, aller 

Arten der landesweiten Roten Liste sowie der Vorwarnliste (Krüger & Sandkühler 2022), der 

bundesweiten Roten Liste und Vorwarnliste (Ryslavy et al. 2020) sowie aller in Kolonien 

brütender Arten beschränkt. Die nach diesen Kriterien ausgewählten Arten werden im 

Weiteren als für das UG wertgebend betrachtet. 

Zwischen Ende März und Anfang Juni 2025 wurden drei Tag- und eine Nachtbegehung im 

UG durchgeführt. Die Untersuchungstermine sind Tabelle 1 zu entnehmen.  

 

Tabelle 1: Erfassungstermine und vorherrschende Witterungsbedingungen. 

Datum Art der Begehung Witterung

31.03.25 Tag 8-9°C, bewölkt, Wind W 2-3 Bft, trocken

13.04.25 Tag 16-18°C, stark bewölkt, Wind SW 2-3 Bft, trocken

22.04.25 Tag 13-16°C, stark bewölkt, Wind SW 2 Bft, trocken

01.06.25 Nacht 18°C, stark bewölkt, Wind NW 1 Bft, trocken  

 

Ergebnisse: Darstellung und Diskussion 

Im UG und angrenzend an dieses wurden mit Bluthänfling und Stieglitz Brutvorkommen von 

zwei als wertgebend anzusehenden Vogelarten festgestellt (Abbildung 2). Einen Überblick 

über die Gefährdung der einzelnen Brutvogelarten nach den Roten Listen Niedersachsens 

und Deutschlands gibt Tabelle 2. Das UG liegt in der Naturraum-Region „Tiefland-West“. 
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Beide im UG festgestellten wertgebenden Brutvogelarten gelten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 

BNatSchG als „Europäische Vogelarten“ (und zählen damit zu den „besonders geschützten 

Arten“). Keine der Arten zählt zu den „streng geschützten Arten“ nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 

BNatSchG.  

 

 

Abbildung 2: Im UG festgestellte Vorkommen wertgebender Vogelarten (Revierzentren) (Quelle 

Luftbild LGLN 2026). 

 

 

Tabelle 2: Im Untersuchungsgebiet festgestellte wertgebende Brutvogelarten mit Angaben zur 

Gefährdung. RL = Rote Liste. Zur Rote Liste-Einstufung siehe Krüger & Sandkühler (2022) und 

Ryslavy et al. (2020).  

Art Besonders geschützte Arten Streng geschützte Arten

nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 nach § 7 Abs. 2 Nr. 14

D Niedersachsen Tiefland-West BNatSchG BNatSchG

Bluthänfling 3 3 3 x

Stieglitz V V x

Rote Liste
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Brutzeitfeststellungen 

Für die wertgebenden Vogelarten Rauchschwalbe, Rotmilan, Sperber und Turmfalke liegen 

Brutzeitfeststellungen im UG vor. Die Arten traten als Durchzügler bzw. Nahrungsgäste, 

deren Brutplätze außerhalb des UGs liegen, auf.  

 

Gesamtartenliste 

Insgesamt wurden 2025 die Vogelarten Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Bluthänfling, 

Buchfink, Dohle, Elster, Grünfink, Hausrotschwanz, Haussperling, Hohltaube, Jagdfasan, 

Kohlmeise, Mönchsgrasmücke, Rabenkrähe, Rauchschwalbe, Ringeltaube, Rotkehlchen, 

Rotmilan, Singdrossel, Stieglitz, Sperber, Türkentaube, Turmfalke, Zaunkönig und Zilpzalp 

festgestellt. 

 

Potenzialabschätzung - Fledermäuse 

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes befinden sich keine Gebäude oder Gehölze, in 

denen sich Quartiere von Fledermäusen befinden könnten. Als intensiv genutztes Ackerland 

weist die Eingriffsfläche kein erhöhtes Potenzial als Jagdrevier für Fledermäuse auf. 

Vergleichbare Flächen sind im lokalen Umfeld des Plangebietes vielfach vorhanden. 

 

Potenzialabschätzung – andere Tiergruppen 

Das Plangebiet wird als Intensivackerland genutzt. Aufgrund der vorhandenen 

Lebensraumtypen und Habitate können Vorkommen von artenschutzrechtlich geschützten 

Amphibien, Reptilien, Libellen oder anderer Tiergruppen im Plangebiet sicher 

ausgeschlossen werden. 
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V Artenschutzrechtliche Prüfung 

Ergebnisse der Prüfung 

 

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tötung) 

Brutvögel 

Im Jahr 2025 wurden im faunistischen Untersuchungsgebiet Brutvorkommen der 

wertgebenden Vogelarten Bluthänfling und Stieglitz festgestellt. Die Brutplätze der beiden 

Arten liegen außerhalb des Geltungsbereiches des Plangebietes. 

Im Plangebiet wurden mit Ausnahme des Jagdfasans keine im Offenland brütenden 

Vogelarten festgestellt. Der Jagdfasan gilt in Europa als Neozoon und wurde zu 

Jagdzwecken eingeführt. Die Art gilt damit nicht als „europäische Vogelart“ und unterliegt 

nicht dem besonderen Artenschutz nach § 44 BNatSchG.  

Im Rahmen des Vorhabens und der notwendigen Baufeldräumung können Tötungen 

europäischer Vogelarten und damit Verstöße gegen das Zugriffsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 

1 BNatSchG sicher ausgeschlossen werden 

 

 

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Störung) 

Brutvögel 

Im Jahr 2025 wurden im faunistischen UG Vorkommen verschiedener europäischer 

Vogelarten festgestellt. Unter diesen Arten befinden sich keine als besonders 

störungsempfindlich anzusehende Arten. Störungen auf Populationsniveau im Sinne von 

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG können sicher ausgeschlossen werden. 

 

 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschädigung und Zerstörung von Lebensstätten) 

Brutvögel 

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes wurden keine Brutvorkommen von europäischen 

Vogelarten festgestellt. Der Jagdfasan gilt als Neozoon und unterliegt daher nicht dem 

besonderen Artenschutz nach § 44 BNatSchG. 
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Die Brutstätten der im Jahr 2025 festgestellten wertgebenden Vogelarten Bluthänfling und 

Stieglitz liegen außerhalb der zum Eingriff vorgesehenen Fläche. Im faunistischen UG 

bestehen angrenzend an das Plangebiet Vorkommen weiterer europäischer Vogelarten. Es 

ist anzunehmen, dass die ökologische Funktion der Lebensstätten im räumlichen 

Zusammenhang für alle festgestellten europäischen Vogelarten sicher erhalten bleibt. 

Verstöße nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG können sicher ausgeschlossen werden. 

 

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG (Wildlebende Pflanzen) 

Im Plangebiet sind keine Vorkommen besonders geschützter Pflanzenarten zu erwarten. 

 

§ 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG (Erhaltung der ökologischen Funktion im räumlichen 

Zusammenhang) 

Die ökologische Funktion im räumlichen Zusammenhang wird für alle Arten weiterhin erfüllt. 
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VI Zulässigkeit des Vorhabens 
 

Die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 251 „Gewerbeausdehnung Sudendorfer Esch“ der 

Gemeinde Glandorf ist aus artenschutzrechtlicher Sicht zulässig. Artenschutzrechtliche 

Bedenken bestehen nicht. 
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